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В форуме «От поля к тексту» приняли участие:
11 Ф О Р У М
Форум
От поля к тексту
В этом «Форуме» обсуждаются проблемы, возникающие у антропологов при переходе от полевой работы к созданию 
научного текста. Участники «Форума» отвечали на вопросы о том, допустимо ли редактировать полевой дневник, как 
происходит превращение в «письменный источник» устных рассказов информантов, как «письменные источники», 
созданные нами в поле, далее превращаются в текст публикации, и возможно ли открыть свои полевые заметки и ин-
тервью для других исследователей.
Ключевые слова: поле, полевые исследования, полевой дневник, интервью, текст.
ВОПРОСЫ РЕДКОЛЛЕГИИ
Приезжая в поле, мы смотрим, слушаем, 
обоняем, трогаем, впитываем атмосферу, 
а потом преобразуем наши впечатления в ис-
следовательский текст — описывающий, 
анализирующий, поясняющий. Методика 
преобразования чувственного опыта в текст 
вроде бы известна: она включает транскрип-
ции интервью, полевой дневник (полевые 
заметки, журнал, протокол), из которых по-
том и вырастают публикации. Ключевую 
роль полевых заметок в профессиональном 
становлении антрополога и производстве 
антропологии как науки отмечали амери-
канские антропологи в сборнике статей поч-
ти 30-летней давности [Sanjek 1990].
Но как именно это работает? Можно ли как-
то описать, формализовать, предсказать про-
цесс редукции многомерности и многооб-
разия полевой реальности к словесному 
описанию? Безвозвратна ли эта редукция, 
обратима ли она? Авторы упомянутого сбор-
ника показали, что на эти вопросы нет окон-
чательного ответа, но отвечать на них необ-
ходимо, постоянно поддерживая в профес-
сиональном сообществе разговор о том, как 
мы работаем с полевым материалом, через 
какие трансформации он проходит и как 
рождаются наши исследовательские тексты. 
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Этому разговору посвящен очередной «Форум». В качестве 
приблизительных ориентиров мы предложили участникам 
следующие вопросы.
Как вы фиксируете происходящее в поле? Если ведете дневник, то 
какова дальнейшая судьба ваших полевых заметок? Превращает-
ся ли ваш дневник в стабильный документ, «письменный источ-
ник», или его допустимо редактировать? 
Как происходит превращение в «письменный источник» устных 
рассказов информантов, которым присущи все особенности уст-
ной речи (отрывочность, незавершенность, противоречивость, 
нелогичность)? Что при этом меняется, приобретается, иска-
жается? Можно ли считать расшифровки полевого интервью 
полноценной заменой аудиозаписи, окончательным стабильным 
документом, не подлежащим изменениям? Приходилось ли вам 
постфактум вносить изменения / исправления в текст расшиф-
ровки, по чьей инициативе или по какой причине, и как вы к это-
му относитесь? Обращаетесь ли вы к аудиозаписи после того, 
как сделана расшифровка, если да, то — зачем?
Как «письменные источники», созданные вами в поле, далее пре-
вращаются в текст публикации? Выращиваете ли вы текст пря-
мо из дневника или вставляете в статью цитаты со ссылками на 
полевые заметки? Используете ли вы цитаты из интервью для 
иллюстрации собственных тезисов или позволяете информантам 
«говорить самим за себя», транслируя в текст их точки зрения? 
Какой вариант вы считаете правильным и почему? Стоит ли 
 антропологу обращаться к инструментарию для работы с уст-
ной речью, разработанному в других дисциплинах, — анализу ком-
муникативного взаимодействия, анализу дискурса и проч.?
В международном сообществе социальных исследователей (преж-
де всего представителей качественной социологии и с незначи-
тельным пока участием антропологов) в последние два десяти-
летия в связи с требованиями фондов сдавать в архив исследо-
вательские данные активизировались дискуссии о возможности 
использования чужих полевых материалов. В частности, был под-
нят ряд вопросов о статусе опыта личного присутствия в поле 
и его роли в исследовании [Forum 2005; Moore 2007; Mauthner, 
Parry 2009; Hammersley 2010]. Считаете ли вы возможным от-
крыть ваши полевые заметки и интервью для других исследова-
телей? Насколько, на ваш взгляд, важен опыт личного присут-
ствия исследователя в поле? Может ли быть продуктивным 
 исследование, выполненное на основе полевых данных, собранных 
кем-то другим?
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Вайн Делория-мл. был прав: полевые дневники определяют 
сущность антропологов. Парадокс в том, что полевые дневни-
ки определяют антропологов, но не их дисциплину. Антропо-
логия — это о том, как используются полевые дневники. Боль-
шая часть текстов, которые производятся во время полевой 
работы, сознательно остается скрытой от других людей и нуж-
на для того, чтобы создавать те большие картины, о которых 
мы пишем в наших научных публикациях. Я думаю, что где-то 
80 % данных, которые я собираю, нигде не будут опублико-
ваны, но они нужны мне, чтобы извлечь смысл из оставшихся 
20 %, которые увидят свет. 
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ШТЕФАН ДУДЕК
Два понимания «перевода из поля в текст»
Метафору перевода, описывающую процесс 
производства антропологического  знания 
между полевой работой и научным текстом, 
можно понимать двумя разными спосо-
бами. Далее я попытаюсь описать эти два
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я назову «перевод как интерпретация», подобно тому как мы 
переводим с одного языка на другой, пытаясь передать содер-
жание слов на другом языке. Альтернативное понимание пе-
ревода я назову «наведением моста» (bridging). Здесь я вижу 
перевод как работу по установлению связи, строительству 
 моста — конструкции, находящейся между двумя укрепле-
ниями по обе стороны провала или расщелины, которая при-
дает осязаемость пропасти между двумя берегами, дает воз-
можность транспортировать предметы в обоих направлениях 
и стимулирует перемены с обеих сторон.
Работа переводчика
Антропологическое исследование начинается в месте под на-
званием «поле», где добывается знание. Обычно это социаль-
ный или культурный контекст, который существенно отлича-
ется от контекста первичной социализации самого исследова-
теля. Собранное знание проходит через очищение в процессе 
под названием «написание (writing up) научного текста». По-
сле классической полевой работы, состоящей из широкого 
спектра практик сбора данных, следует анализ этих данных, 
в идеале дающий результат в материале, с помощью которого 
можно решить какую-нибудь теоретическую проблему или 
провести сравнение с другими «данными» из других «полей». 
Этот процесс можно рассматривать как движение, где на каж-
дом шагу осуществляется перевод или трансформация и в ре-
зультате которого очищается и производится антропологиче-
ское знание.
Главная проблема, которую нужно решить, — это адекватность 
репрезентации содержания в ходе этой цепочки переводов. 
Знание становится чем-то, что можно отделить от конкретной 
практики, хранить и перемещать, как содержимое коробочек 
можно перемещать из одной в другую. Основная проблема 
в том, что происходит, если при переводе знание не помещает-
ся в новую коробочку. Тогда или коробочка, или ее содержи-
мое изменяются, чтобы все поместилось. С этой точки зрения 
антрополога можно сравнить с переводчиком в зале суда, кото-
рый старается быть честным по отношению к подсудимому 
или подсудимой, переводя его или ее слова для судей, обвини-
телей и адвокатов. 
С этой точки зрения нет никаких сомнений, каким должен 
быть финальный и единственный результат антропологиче-
ского поиска. Это опубликованный научный текст. Такой 
взгляд на переводы предполагает, что производство знания 
 локализовано в конкретном взаимоотношении: между тем 
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 местом, где знание живет полнокровной жизнью, и другим ме-
стом, где то же самое знание получает определенную форму 
репрезентации, а именно форму текста. Эта модель перевода 
сводит оба мира, мир поля и мир научной среды, к времени до 
и после настоящей антропологической работы. Антропологи-
ческий анализ должен существовать сам по себе между местом 
сбора знания и местом, откуда оно получает распространение. 
До и после исследования поле сохраняется в неизменном и не-
зависимом состоянии. Научное сообщество получает готовый 
подарок в виде научного текста.
Когда мы думаем о процессе написания научного текста, нам 
представляется исследователь у себя дома, за столом, окружен-
ный книгами, который пишет, опираясь на материалы, со-
бранные в форме дневника, заметок, личных воспоминаний, 
фотографий и киносъемок. Но часто преобладающей формой 
исследовательского материала оказываются расшифровки ин-
тервью. Этот процесс может быть описан как отсекание всех 
форм знания, которые не служат конечной цели формулиров-
ки тезиса и вклада в решение теоретической проблемы, неред-
ко определяемой еще до полевой работы. Этот фильтрующий 
механизм трансформирует все виды знания, переживания, раз-
мышления, взаимодействия и обменов в письменный текст, 
который может быть отделен от контекста своего создания. 
Иерархия знания выстраивается из мутной смеси всех разно-
видностей информации и опыта. На следующем этапе нужно 
устранить все двусмысленности, сомнения, неопределенности 
и нечеткости. В итоге должен получиться убедительный нарра-
тив с одним авторским голосом, где всем остальным голосам 
позволено только доказывать, подтверждать или иллюстриро-
вать аргументы главного голоса. Конвенции научной рацио-
нальности требуют сосредоточиться на типичном, доказывать 
причинно-следственные связи, избегать противоречий, при-
менять процессуальное, системное или структурно-функцио-
налистское мышление. Корни этой модели уходят глубоко 
в историю антропологии как части всевидящего колониально-
го проекта, когда исследователи, подобно пчелам, вылетали из 
улья и несли обратно в соты все, что собрали, чтобы другие 
члены роя могли поесть.
Проблемы пирамиды, в основании которой лежит огромное 
разнообразие полевых материалов, а вершина венчается дис-
тиллированным научным текстом, начинаются у самого ее 
 основания. Я бы сказал, что начало их лежит в распространен-
ном заблуждении, что поле — это место для действия, а не для 
размышлений. Сейчас в полевой работе часто случается, что 
интервью оказывается больше, чем включенного наблюдения, 
а в последнем наблюдения больше, чем включения. Мы вос-
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ту принимаем наблюдателя как инструмент сбора знания, кото-
рый существует отдельно от обстоятельств, того места и време-
ни, где рождается знание. Обдумывание собранных материа-
лов представляет более высокую разновидность производства 
знания и должно начинаться после «грязной» фазы пребыва-
ния в поле. Пособия по антропологической полевой работе 
почти всегда по умолчанию предполагают иерархические от-
ношения между участием и наблюдением [DeWalt et al. 1998; 
Bernard 2002; DeWalt 2002; Delamont 2004]. Уже Малиновский 
описывает участие как часть метода, которая предшествует на-
блюдению и сбору информации в составе исследования 
[Malinowski 1922: 6, 8]. Ученый ставит себя в позицию того, кто 
обобщает, а других — в позицию тех, о ком делаются обобще-
ния: «У нас (антропологов) есть “метод”; у них (у тех, кого мы 
собираемся наблюдать) есть культура» [Cohen 2007: 111]. 
Как интегрироваться, найти себе место в повседневной жизни 
той социальной группы, чьи практики нужно задокументиро-
вать и понять, — это вопрос установления «раппорта». Пробле-
му «раппорта» нужно решить на этапе входа в поле. Участие 
должно подготовить площадку для настоящего исследования, 
которое представляется как наблюдение, документирование 
и интервьюирование. Часто исследователи считают, что учас-
тие и наблюдение — это взаимоисключающие практики (см., 
например: [Hauser-Schдublin 2003; O’Reilly 2005: 101, 106]). 
Они думают, что невозможно одновременно и участвовать 
в событиях, и рефлексировать по их поводу. Как будто наблю-
дение — это не обычная часть социальной практики в изучае-
мом обществе. Причина — в убежденности, что наблюдение 
требует дистанции, интеллектуальной и даже физической. 
Неспособность вообразить участие и наблюдение, практику 
и рефлексию как происходящие одновременно и переплетен-
ные между собой уходит корнями в европейские научные тра-
диции и прежде всего в концептуальное различие между vita 
contemplativa и vita activa в европейской монашеской практике. 
Распространять это разделение на антропологическую поле-
вую работу — значит игнорировать знание и активность 
(agency) других, тех, кто не прекращает взаимодействие с ис-
следователями, когда они хотят отступить и понаблюдать со 
стороны, и кто упорно замечает присутствие чужаков, когда те 
прилагают все усилия, чтобы стать «мухами на стене». Соци-
альные роли, которые принимает на себя исследователь, зави-
сят не столько от его или ее желания или способностей, сколь-
ко от пожеланий и понимания его позиции в тех сообществах, 
где он или она работает [Sæther 2006: 44; Berreman 2007; Berger 
2009]. Это может показаться очевидным, и тем не менее посо-
бия полны рекомендаций, что делать, чтобы интегрироваться 
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в другое общество, и как манипулировать ситуацией, чтобы 
стать доверенным собирателем информации (см. критику в: 
[Lecompte 1999; Tedlock 2005]). 
Согласно вышеописанной пирамиде, научный текст — про-
дукт отвлеченных размышлений дома, за письменным столом, 
в соответствии с монашеским идеалом прозрений в состоянии 
уединения от мира. И понятно, что такое знание стоит выше, 
чем то, что рождено в суете повседневной жизни. Последняя 
нередко мешает поддерживать тот авторитетный и обобщаю-
щий тон, который отвечает научным ожиданиям. Все, что не 
вписывается в ясные и очевидные типологии или доступные 
пониманию функции, нужно устранить. Остается проблема: 
часто идеи, возникшие в результате физической вовлеченно-
сти, не так просто забыть, они более эмоционально заряжены, 
чем теоретические рассуждения за рабочим столом. Они могут 
осесть в бессознательном исследователя или уйти в профес-
сиональный фольклор так называемых кулуарных бесед. Мне 
симпатичен призыв признать их важность, который содержит-
ся в понятии «ключевых эмоциональных эпизодов» Питера 
Бергера [Berger 2009]. Обращаясь к примерам переживаний 
утраты и ярости Розальдо или опыта отказа Бригса, он показы-
вает, как интеллектуальное прозрение рождается в напряжен-
ных и критических ситуациях, которые не только меняют со-
циальный статус антрополога в поле, но и буквально впечаты-
вают те или иные социальные ценности в его тело. Другой 
важнейший пример вступления в область культурной близости 
(intimacy) [Herzfeld 1997] и состояние соучастия [Marcus 1997] 
описан, конечно же, в статье Гирца о петушиных боях [Geertz 
1972]. Ключевые эмоциональные эпизоды отмечают не только 
важнейшие моменты для понимания локального мира, но 
и важные шаги в социализации исследователя в этих мирах, 
которые часто не так просто отбросить. Каролайн Хамфри 
описывает непростые, но продуктивные последствия статуса 
частично своего для исследователя, который всегда также 
и час тично чужой [Humphrey 2007]. Ханс Штайнмюллер уже 
не столь драматично говорит об ощущении, которое возникает 
при непрошеном вторжении в интимные сферы, и о том, что 
размышления о легитимации публикации интимного знания 
могут дать для понимания локальных социально-культурных 
условий. Он назвал это «методом рефлексивного подглядыва-
ния» (“reflexive peephole method”) [Steinmьller 2011].
Концептуальное отделение практики от рефлексии влияет не 
только на отношения между участием и наблюдением, оно вос-
производится и в отделении полевой работы от процесса на-
писания научного текста. Кажется, что идеал — это исследо-
ватель, который возвращается из мест, где его задачей было 
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ту полное погружение в социальный мир, чтобы теперь, вернув-
шись в надежную гавань науки, извлечь полученное там зна-
ние, очистить его и переработать в научный текст. Все осталь-
ные возможные продукты антропологической работы остают-
ся невидимы: «публикуйся или умри» — таков девиз этой гонки 
за публикациями, а значит, и за вниманием научного сообще-
ства, исчисляемым в ссылках. Такая картина создает прочную 
иерархию между разными формами знания, которые стоят 
одна на другой, становятся все более научными, чтобы в итоге 
увенчаться высшей формой — статьей или монографией. В ее 
основании лежат невербальные выражения и невербализован-
ные переживания, за ними следуют неструктурированные сло-
весные беседы. Следующий уровень отведен более формаль-
ным интервью и полевому дневнику — коммуникации, кото-
рая явным образом адресована только одному человеку, самому 
исследователю или исследовательнице. Дальше идут доклады 
на конференциях и семинарах, где можно отточить выводы, 
обсудить и проверить теоретические положения, которые 
в итоге становятся научной публикацией — единственной 
формой знания, действительно имеющей значение. Кажется, 
только здесь и существует антрополог, в то время как все 
остальное — это только подготовительные, переходные, эфе-
мерные формы существования, закулисье, где создается ко-
стюм и наносится грим для выхода на публику.
Мост
В качестве возможной альтернативы «проблеме перевода» я бы 
хотел предложить другую метафору, которая вроде бы похожа 
на метафору перевода, но способна высветить для нас некото-
рые аспекты, неизбежно ускользающие от нее. Это метафора 
моста, соединяющего два разделенных социальных простран-
ства как два берега реки. В этой метафоре не только нет иерар-
хии между двумя пространствами, двумя сторонами перевода, 
она также отказывается от разделения и иерархии между теми 
социальными практиками, которые составляют этот процесс: 
межличностным взаимодействием и интеллектуальной реф-
лексией. Она позволяет увидеть, как поле проникает в антро-
полога, а не только как антрополог приходит в поле. Картина 
моста, шаткой конструкции между двумя разделенными про-
странствами, помогает сделать этот разрыв осязаемым и до-
ступным познанию, а также допускает обмены и потоки в обо-
их направлениях. Мост — это конструкция, которая стимули-
рует смешение и слияние знания, иногда в форме вторжения 
и оккупации чужой территории, но иногда и в форме скрытого 
противоположного течения, которое замечают значительно 
позже. Благодаря этой модели становится очевидно, что язык 
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антропологии — это не язык коробочек, под размер которых 
нужно подгонять знание. Лучшая метафора для антропологи-
ческой работы — это тропинки, тоннели, через которые может 
протекать обмен, с разными результатами для обеих сторон, 
соединенных мостом. Становится также ясно, что антрополо-
гия «сидит на стульях» двух разных социальных позиций и уко-
ренена в мирах, которые неравны в доступе к политической 
власти и экономическим ресурсам. Без понимания этих власт-
ных различий невозможно и понимание позиции антрополо-
гического исследования «на двух стульях». 
Еще один момент, который становится заметен благодаря 
 метафоре моста, это поток — движение самого антрополога 
и антропологического знания в обоих направлениях. Этот по-
ток, который течет в обоих направлениях, регулируют разные 
требования. Можно сказать, что одно из них, требование дис-
курса и дисциплины антропологии, следует извивам теоре-
тических понятий и исследовательских проблем. Другое — 
это повестки социальных групп, существующих в поле, кото-
рые заинтересованы в конструировании своего коллективного 
лица и своих историй и нередко рассматривают их как часть 
мирового культурного наследия.
Я бы хотел ввести термин «эпистемическое движение» для дви-
жения между разными эпистемическими позициями, которые 
сливаются с социальными ролями и идентичностями исследо-
вателя. Я признаю важный вклад феминистской теории пози-
ции (standpoint theory) в исследования формирования иден-
тичности и в то, как социальные и политические интересы 
влияют на производство знания. При серьезном подходе к ант-
ропологической полевой работе определенные аспекты иден-
тичности исследователя, экзис и хабитус по Бурдье, во время 
социализации в поле оказываются под ударом. Личность ант-
рополога становится чем-то вроде палимпсеста, на который 
нанесены разные социализации, где разные модели мира и мо-
дели для мира борются за признание и легитимацию. Я думаю, 
что качество антропологической работы основано не столько 
на иерархическом порядке, описанном выше, сколько на спо-
собности ориентироваться среди перспектив, позиций, форм 
опыта и понимания мира. Понятно, что предложенный взгляд 
требует довольно высокого уровня понимания локализации 
самого исследователя. Он требует такого уровня саморефлек-
сии, который не помещает в фокус исследования личность са-
мого антрополога, но использует понимание его роли и пози-
ции в качестве инструмента для понимания как поля, так и со-
циальной позиции в науке, а также того различия, которое 
поддерживает разделение между ними. То, что я характеризую 
здесь как саморефлексию, подразумевает не столько изучение 
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ту конструкции воображаемого моста, сколько исследование его 
оснований по обе стороны реки — тех укреплений, на которых 
он установлен, и местности вокруг них.
Отказ от иерархического понимания отношений между поле-
вой работой и научным текстом помогает решить еще одну 
проблему — проблему доминирования письменного текста над 
другими, и прежде всего визуальными, формами репрезента-
ции, чья роль обычно сводится к иллюстрированию. Визуаль-
ные и аудиовизуальные формы репрезентации могут быть мно-
гослойными и полифоническими, могут сохранять сложность 
и даже рождать интерпретации, противоречащие позиции ав-
тора. Взаимодействие нетекстуальных материалов, выставок 
и фильмов с письменным текстом обогащает поток антрополо-
гического знания, струящийся через мост, не только для широ-
кой публики или локальных сообществ на «полевом» берегу 
реки. Эти нетекстуальные результаты антропологической 
 работы могут оказаться даже более ценными в долгосрочной 
перспективе, когда теоретические прозрения текста устареют 
и будут представлять интерес только для историков науки. 
Как можно сохранить многомерность и многоголосье поля? 
Существуют такие литературные приемы, как монтаж, ком-
ментарии и гипертексты, включение контраргументов и мате-
риалов, которые противоречат точке зрения автора. В научных 
текстах все это встречается редко. Анонимным рецензентам 
может не понравиться наличие сомнений, подрывающих един-
ственную истинную интерпретацию. Но, думается, все же 
можно впустить в текст, скажем, немного юмора и иронии — 
не для того, чтобы создать дистанцию между авторским голо-
сом и объясняемой реальностью, но чтобы заложить возмож-
ность подрыва авторитета авторского голоса и его или ее фи-
нального вывода. Понятно, что для научной статьи это почти 
невыполнимая задача. Это может быть трудно и в монографии, 
но, несомненно, возможно в этнографическом фильме или 
выставке. Попытки выполнить распространенное требование, 
чтобы в антропологическом тексте были представлены «аутен-
тичные голоса», часто только маскируют авторитетный голос 
автора. Цитаты из интервью часто используются только как 
иллюстрации, чтобы создавалось впечатление, будто субъек-
тивностям участников исследования воздали должное.
Когда «поле» приходит в гости
А само поле уже давно взбунтовалось. Оно больше не желает 
играть роль рудника, откуда добываются данные. Люди, с ко-
торыми работают антропологи, все чаще демонстрируют по-
нимание того, какими могут быть социальные последствия 
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 антропологического исследования. Они требуют, чтобы их ин-
тересы признавались, чтобы с ними обсуждалось направление 
исследования, его возможные применения и негативные по-
следствия. Это обсуждение целей и средств антропологии мо-
жет начинаться уже в поле, а может быть и частью требований 
к подготовке полевой работы, которые выдвигаются, напри-
мер, местным сообществом. Отводить для рефлексии и теоре-
тизирования только то время, когда антрополог уже покинул 
поле, становится невозможно. И поле не дает возможности об-
резать все связи после окончания полевой работы. Если рань-
ше антрополог мог точно сказать, когда он вышел из поля, то 
сейчас, когда поле может «прийти в гости», этот момент, когда 
в идеале происходит отделение исследовательского поля от на-
учного, становится все более расплывчатым. Современные ин-
формационные технологии и транспортные сети дают возмож-
ность полю вторгаться в академический мир в электронных 
формах в социальных сетях, а также физически, когда «инфор-
манты» приходят на конференции и участвуют в обсуждении 
научных результатов. Запрос на антропологическую эксперти-
зу поступает от СМИ, политиков и бизнеса, и в условиях расту-
щего социального неравенства и экономической и политиче-
ской несправедливости поле все больше политизируется.
Антропологическая полевая работа существует в разнообраз-
ных сетях реципрокности, которые следуют разным правилам 
адекватности, легитимности и справедливости. Чем более дли-
тельный и глубокий социальный контакт устанавливается во 
время полевой работы, тем более уязвим оказывается исследо-
ватель для требований реципрокности со стороны поля. Часто 
от исследователя ожидается, что он будет работать на произ-
водство позитивного образа группы, идеализированную репре-
зентацию идентичностей. Проблемы могут возникнуть, если 
из-за лояльности исследователя и признания, которое можно 
получить через его работы, начинают конкурировать разные 
фракции. Эта лояльность может вступить в конфликт с требо-
ванием научного мира приносить «дары» в форме опублико-
ванных научных текстов согласно максиме «публикуйся или 
умри». Долгое время хорошее укрытие предоставлял авторитет 
научного дискурса, который служит универсальным ценно-
стям прогресса и развития. Сейчас поле не просто осознало, 
что это обещание нарушено, оно физически и виртуально 
вторгается в пространство производства антропологического 
знания. Поле приходит в гости — в университетскую аудито-
рию и в частную жизнь антропологов. Благодаря социальным 
сетям и другим технологиям коммуникации невозможно стало 
порвать социальные связи с полем, теперь есть возможность 
продолжать полевую работу, даже сидя за домашним компью-
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ской полевой работы может превратиться в своего рода суб-
культурную составляющую жизни антрополога. 
Хорошо помню поучительную историю, которую рассказывал 
один профессор антропологии, когда я учился в университете, 
о полевых исследователях, которые «стали туземцами» (“went 
native”) и были потеряны для науки. А теперь чаще можно ви-
деть, как «туземцы становятся антропологами». Они не сохра-
няют позицию временных посетителей, но начинают жить 
в научном мире собственной «половинчатой» жизнью (“halfi” 
life) [Abu-Lughod 2006]. В качестве вывода, я бы сказал, что 
 сегодня антропологии необходимо сделать такую «половинча-
тую» идентичность или дефис между чужим и своим [Humphrey 
2007] продуктивной не только для «туземных» антропологов, 
но и для любого серьезного исследователя.
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Пер. с англ. Александры Касаткиной
АЛЕКСАНДРА КАСАТКИНА
В свое время меня поразило специальное 
антропологическое выражение to write up — 
«превращать полевые заметки в текст для 
публикации» — и стоящая за ним практика 
(см., например: [Sanjek 1990: 38]). Именно 
тогда я впервые задумалась о том, как про-
исходит превращение полевой реальности 
в текстовую, и о том, что этот процесс мо-
жет быть, во-первых, организован, т.е., ви-
димо, хотя бы отчасти управляем, во-вто-
рых, организован по-разному. И обнаружи-
ла, что у меня самой спонтанно выработался 
сложный и неэкономный способ перевода 
поля в текст, где полевые заметки занимают 
странную позицию. Я стараюсь как можно 
больше записывать в поле. Специально вы-
деляю для этого время вечерами, что-то ца-
рапаю в течение дня в карманном блокноте 
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информантами” становятся талантливые и остроумные нарра-
торы, поставщики “красивых текстов”» (Екатерина Хонине-
ва). Стремление к красоте и изяществу итогового академиче-
ского текста, естественно, мешает точности передачи исходно-
го материала, т.к. «часто невозможно проверить, действительно 
ли тот или иной отрывок из интервью в статье антрополога ре-
презентирует выявленный паттерн, или просто цитата сама по 
себе красивая» (Андрей Тюхтяев).
В заключение хотелось бы еще раз поблагодарить всех участни-
ков за интересную дискуссию.
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From Fieldwork to Written Text
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questions: What are the processes by which encounters and 
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sources” turn into the text of a publication? Is it acceptable to share 
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possible to carry out productive research using field data gathered 
by others?
Keywords: fieldwork, field notes, interview, written text.
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